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Rezumat: 

Printre multele probleme ridicate de noul context al socictapi globalizate, 
interferen|ele dintre confesiuni §i religii pun sub semnul intrebarii o seama de ri- 
turi §i practici ale Bisericii Ortodoxe. Intre aceste rituri se afla §i cel care prive§te 
re-convertirea ori convertirea celor care doresc sa imbra|i§eze credin(a ortodoxa. 

Prezentul studiu, pomind de la radiografia sumara a practicilor §i riturilor de 
revenire/venire la „adevarata credin(a”, i§i propune sa gaseasca punctele nevral- 
gice, absolut obligatorii in oricare dintre variantele noi posibile a fi aprobate §i 
impuse de catre Sinodul Bisericii Ortodoxe Romane. Concluziile acestui studiu 
sunt ca aceste elemente-cheie, in oricare ritual al convertirii vreunui cre§tin non- 
ortodox, trebuie sa fie: 

- necesitatea a cel pufin doua r&nduieli diferite: a) pentru cei carora li se so- 
cote§te valid Botezul §i care trebuie doar un§i cu Sfantul Mir; b) pentru cei carora 
li se va considera valid atat Botezul cat §i Mirungerea; 

- o lista completa cu confesiunile creatine care sa conpna indicapi privind 
ritul utilizat la convertire; 

- acordul scris din parted ierarhului; 

- un act solemn public (o abjurare scrisa); 

- o perioada de asceza (minim trei zile); 

- intreita marturisire a Simbolului de credited; 

- obligativitatea impdrtdprii euharistice ca element final al procesului (re) 
convertirii. 
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In contextul globalizarii, proces care se desfa§oara cu o tot mai accelerata 
rapiditate, intersectarea confesiunilor §i a religiilor na§te probleme sociale care 
depa§esc cadrul dialogului teologic specializat. Lumea, dar mai ales informa(ia, 
circula cu o repeziciune uimitoare, ceea ce, in sfera credin(ei (credin(elor), face 
interschimbul mai rapid §i mult mai pupn mijlocit de catre liderii spirituali ai 
comuni tap I or care, fa(a de secolele trecute, par sa aiba atat o autoritate, cat §i un 
rol diminuat in impunerea cadrelor. In plus, migrapilc etnice, favorizate de noul 
context european §i mondial, au determinat §i migrapi confesionale §i religioase. 
Astfel, amestecarea credin(elor, mai ales ca urmare a casatoriilor mixte 1 , devine o 
problema cu implica(ii mult mai variate §i mai complexe fa|a de trecut, cand feno- 
menul era limitat, iar rczistcnpi confesiunilor concurente mult mai mare. Seculari- 
zarea, §i implicit diminuarea con§tiin(ei confesionale, determina erodarea acestei 
rezisten(e, iar pe acest fond, tot mai multe cercuri (in special cu o pronun|ata 
orientare laica) clameaza dreptul la libera alegere, denun(and intoleranpi Biseri- 
cilor fa(a de probleme morale, doctrinare, etice etc. Descoperirile tehnologice ale 
secolului al XX-lea au grabit acest proces, fapt care a dus, concomitent, la aparipa 
pe agenda intalnirilor inter-ortodoxe §i interconfesionale a problemelor de genul 
ospitalitatea euharistica, recunoaperea tainelor §i validitatea lor (in special a 
botezului, cununiei §i hirotoniilor). 

Prezentul material este provocat de o recenta dezbatere din cadrul Sfantului 
Sinod al Bisericii Ortodoxe Romane cu privire la propunerea unei noi R&nduieli 
aprimirii la Ortodoxie 2 , motivata, cel mai probabil, de disparipa acestei randuieli 
din ultimele edi(ii ale Molitfelnicului romanesc 3 , ceea ce determina din partea pre- 
oplor o lipsa de cunoa§tere a procedurilor in astfel de situapi. Limitele prezentului 
studiu sunt date de insa§i tema pe care o urmarim: o posibila r&nduiala (noua) a 
primirii la Ortodoxie. Din acest motiv vom urmari cvolupa randuielii (randuieli- 
lor) a§a cum apar in textele liturgice ori in hotararile sinoadelor pana la apari(ia 
tiparului, dupa care ne vom concentra atcnpa asupra acelora§i randuieli reflectate 
in caifile de cult romane§ti. In cele din urma vom incheia cu o evaluare personala 
§i sugestiile noastre pe marginea acestui subiect. 


1 Problema casatoriilor mixte a fost semnalata de Dragomir Demetrescu in prima Conferin- 
ta Pan-ortodoxa de la Constantinopol (10 mai-8 iunie 1923). A se vedea Daniel Benga, „Prezen(a 
Bisericii ortodoxe Romane in context panortodox”, in vol. Autocefalie $i Comuniune, Ed. Basilica, 
Bucure§ti, 2010, p. 236. 

2 Textul, alcatuit de PS Ioachim Bacauanul, episcop-vicar al Arhiepiscopiei Romanului §i 
Bacaului, a fost inaintat eparhiilor spre analiza (adresa cu nr. 308 din 21.02.2011 a Arhiepiscopiei 
de Alba Iulia). 

3 Doar edi(ia din 1992 mai confine „Randuiala Primirii la Ortodoxie a celor de alte credin(e”, 
bind insa absenta din toate editiile succesive. ( Molitfelnic , Ed. IBMBOR, Bucure§ti, 1992 [ed. a 
V-a], p. 659-702). 
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Practica liturgica a Bisericii Ortodoxe cu privire la primirea ereticilor 
in primul mileniu 

Problema primirii in Biserica Ortodoxa a celor deja boteza|;i sub o forma sau 
alta este, dupa cum se §tie, o problema nascuta odata cu schismele §i ereziile. In 
ciuda faptului ca se regase§te intre preocuparile unor cunoscup Paring ai Bisericii 
§i a fost dezbatuta in cadrul unor sinoade ecumenice §i locale care au luat hota- 
rari in acest sens 4 , chestiunea recunoa§terii tainelor non-ortodoc§ilor - in special 
Botezul, Mirungerea §i Hirotonia - a ramas o chestiune care este „negociata” §i 
azi la nivelul Bisericilor locale 5 . Problema majora, deloc de neglijat, chestiunea 
primirii non-ortodoc§ilor in Biserica ramane o tema in dezbatere, aflata pe agenda 
ve§nic a§teptatului sinod pan-ortodox, problema care continua sa-§i gaseasca re- 
zolvarea in funcpc de modul in care Bisericile locale in|eleg sa aplice „principiul 
iconomiei” 6 . De la acrivia invalidarii oricarui act sacramental din-afara Bisericii, 
pana la recunoa§terea tuturor lucrarilor sacramentale, plaja modalitaplor de pri- 
mire a non-ortodoc§ilor a suferit modificari nu numai de la o Biserica la alta, ci, 
uneori, chiar in sanul aceleia§i Biserici, in perioade diferite de timp 7 . 

4 Problema primirii/recunoa§terii Botezului ori a altor Taine savar§ite in afara Bisericii a fost 
reglementata prin canoanele 46, 47, 49, 50, 68 Ap.; 8, 19 Sin. I Ec.; 7 Sin. II Ec.; 84, 95 Trulan; 7, 
8, 32 Laodiceea; 48, 72 Cartagina; 1, 47 Vasile cel Mare (ftp://ftp.logos.md/Biblioteca/Teologie%28 
Bogoslovie %29/ Canoanele_Bisericii_ Ortodoxe - accesat 31.05.2011). 

5 Spre exemplu, Muntele Athos, pe temeiul Hotararii Patriarhilor Orientali din 1755 (vezi 
infra), considera ne-valida orice taina administrata in afara Bisericii Ortodoxe. In schimb, Biserica 
Rusiei a instituit recent o comisie care trebuie sa propuna un nou mod de primire a non-ortodoc§ilor 
(cf. http://www.patriarchia.ru/db/text/1433568.html - accesat la 1.06.2011); de asemenea, episcopa- 
tul ortodox rus din America, pe langa practicarea recunoa^terii iconomice a botezului, a avansat §i o 
formula liturgica de primire a clerului cu preo(ie sacramentala recunoscuta. (A se vedea circulara The 
Reception of Heretic Laity and Clergy into the Orthodox Church a episcopului Tikhon (Fitzgerald) 
de San Francisco and the West [ Letter of Instructions #10: ], http://www.orthodoxresearchinstitute. 
org/ articles/liturgics/tikhon_reception_heretics.htm - accesat in 1.06.2011). Pentru un punct de ve- 
dere privind recunoa§terea hirotoniilor intre bisericile creatine, in special cea cu privire la hirotoniile 
anglicane se poate consulta: [Vintilescu, Petre], „Biserica Ortodoxa §i hirotoniile anglicane. Posibi- 
litatea recunoa^terii validita(ii lor”, in Ortodoxia, nr. 1/1949 (I), p. 91-112. 

6 Pentru lamurirea acestui principiu aplicat de nenumarate ori in istoria Bisericii, a se vedea: 
Dumitru Staniloae, „Iconomia in Biserica Ortodoxa”, in Ortodoxia, nr. 2/1957 (IX), p. 153-186; Du- 
mitru Staniloae, „Iconomia dumnezeiasca, temei al iconomiei biserice§ti”, in Ortodoxia, nr. 1/1969 
(XXI), p. 3-24; Isidor Todoran, „Principiul iconomiei din punct de vedere dogmatic”, in Studii Teo- 
logice, nr. 3-4/1955 (VII). 

7 Disputa privind primirea non-ortodoc?ilor debuteaza cu principiul Sfantului Ciprian - „ex- 
tra ecclesia nulla salus” - care refuza initial botezul §i tainele savar^ite in afara Bisericii. Conform 
acestui principiu, in secolul al IV-lea Bisericile din Asia Mica, Egipt §i nordul Africii nu recunosc 
niciun botez $i-i reboteaza pe cei intor^i la Biserica. In schimb Roma §i diocezele occidental recu¬ 
nosc botezul acestora. Sinodul I Ecumenic, analizand aceasta problema, discerne Intre erezia unora 
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Aceste pozi(ii diferite au nascut, cum e §i firesc, grade diferite de recunoa§- 
tere a „harului sacramental”, implicit de validare a lucrarilor liturgice efectuate de 
non-ortodoc§i. Astfel s-a ajuns sa avem diferite randuieli de primire la Ortodoxie 
a eterodoc§ilor, a schismaticilor ori a ereticilor, Biserica Ortodoxa dorind astfel sa 
puna in eviden|a gradul de indepartare a acestora de credin(a adevarata a Bisericii * * * * * * * 8 . 
Daca aspectele formale, cele care line de apa, intreita afundare, ori formulele rostite 
cu aceasta ocazie ar putea fi conciliate, cele care tin de esen(a tainei 9 , a conpnutului 
doctrinar §i harismatic sunt probleme imposibil de negociat, care vor pastra ve§nic 
un prag intre diferitele confesiuni. In fapt nu aceste lucruri ne deosebesc? 


§i a altora. Astfel, accepts botezul nova(ienilor (can. 8), dar refuzS botezul adep(ilor lui Paul de 

Samosata (can 18). Mergand pe acest principiu al coresponden(ei dintre doctrina profesatS anterior 

§i gradul de recunoa§tere al validita(ii botezului, Sinodul II Ecumenic (can. 7) introduce, pe langa 

recunoa§terea botezului unora (arieni, macedoneni, sabatieni, nova(ieni, quartodecimani, apolina- 
ri§ti), obligativitatea ungerii cu Sf. Mir; al(i eretici insS, in special cei care nu recunosc Treimea §i 
care boteaza cu o singura afundare (montani§tii, sabelienii), trebuiesc reboteza(i. La sfar§itul seco- 

lului al Vll-lea Sinodul Trulan reconfirms deciziile anterioare, adSugand primei grupe pe nestorieni, 
eutihieni §i severieni, iar celei de-a doua pe manihei, valentinieni §i marcioni(i. Dupa schisma din 

1054 lucrurile se complies. Pozi(ia rSsSritenilor fa(5 de catolici nu mai este unitara. Astfel, in timp 
ce unii ii reprimesc prin re-botezare §i al(ii numai prin Sf. Mir (practicile recomandate prin canoane 
anterioare), exists o a treia categorie care ii reprimesc pe catolici doar printr-o abjurare scrisa. Pentru 
a gSsi o solu(ie unitara un sinod constantinopolitan (1484) impune solu(ia reprimirii catolicilor prin 
Mirungere. Acesta solupe a stat in picioare pana in 1755, cand trei patriarhii orientali (Chiril al Con- 

stantinopolului, Matei al Alexandriei §i Partenie al Ierusalimului), printr-un horos comun, decreteaza 
ca to(i cre^tinii non-ortodoc^i care doresc sa fie primi(i in Biserica Ortodoxa trebuiesc reboteza(i. In 
Biserica Rusa, din 1667 catolicilor li se recunoa§te atat botezul, cat §i Mirungerea (de?i inainte erau 
primi(i prin re-botezare), iar luteranilor §i calvinilor li se recunoa§te doar botezul (dupa 1718), pri- 
mirea lor facandu-se prin Mirungere. Biserica Romana are diferite modalita(i de reprimire in func(ie 
de profesiunea de credin(a (abjurarea scrisa e.g. pentru catolici) §i Mirungere pentru luterani, calvini, 
armeni, dar solicits clar re-botezarea celor care nu au fost boteza(i in numele Sfintei Treimi. (detalii 
in D. Staniloae, „Care dintre eretici §i schismatici vor putea fi primi(i in sanul Bisericii Ortodoxe: a) 
prin botez, b) prin Mirungere §i c) prin „libelos pisteos”?”, in Revista Teologica 2/1931, p. 444-447). 

8 Parintele N. Floca considers cS tocmai pentru acest motiv Biserica a alcStuit trei categorii 
de randuieli privind primirea non-ortodoc§ilor: „Pentru cantSrirea §i aprecierea gravitS(ii ereziilor, 
precum §i pentru avizarea mijloacelor care trebuie folosite in scopul primirii lor in BisericS, Sf. Ca¬ 
noane ii impart pe eretici chiar in trei categorii §i anume: in eretici care trebuie boteza(i, tainele lor 
fiind socotite farS de nici o valoare, in eretici care trebuie numai un§i cu Sf. Mir, tainele acestora fiind 
socotite valide §i in eretici, cSrora nu li se mai administreazS nici mScar ungerea cu Sf. Mir, ci li se 
acordS numai Sf. Imp8rt8§anie, ca semn §i mijloc de primire a lor in comuniunea Bisericii.” (Drept 
Canonic Ortodox, vol. I, Ed. IBMBOR, Bucure§ti, 1990, p. 115). 

9 Despre diferen(ele confesionale cu privire la taine §i la con(inutul acestora a se vedea exce- 
lentul studiu al lui Dumitru StSniloae, „NumSrul Tainelor, raporturile dintre ele §i problema tainelor 
din afara Bisericii”, in Ortodoxia, nr. 2/1957 (VII), p. 191-215. 
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De§i Biserica a fost preocupata inca din primele secole de validarea ori in- 
validarea botezului anumitor grupari schismatice ori eretice, marturiile istorice 
cunoscute pana acum arata ca pdnd la sfdr.ptul sec. VII nu putem vorbi de un text 
al unei r&nduieli liturgice pentru primirea non-ortodocpilor. Tot ce avem sunt 
doar dispozipi canonice cu privire la cadrele generale ale (re)primirii (cu sau fara 
Botez, cu sau fara Mirungere). Astfel, can. 7 al Sinodului II (Constantinopol, 381) 
men(ioneaza: 

„Pe aceia dintre eretici care revin la Ortodoxie, in partea celor ce se mantu- 
iesc, ii primim dupa randuiala mai jos aratata §i dupa obicei. Pe arieni §i pe ma¬ 
ced on ieni §i pe sabatieni §i pe novafieni cei ce-§i zic lor catari §i stangaci, apoi pe 
patrusprezeceni ( quartodecimani ), adica pe mercura§i ( tetradi(i) §i pe apolinaripi 
ii primim daca dau zapis (scrisori de marturisire de credin(a) §i daca dau anatemei 
toata erezia care nu cugeta (inva(a) cum cugeta (inva(a) sfanta a lui Dumnezeu 
Biserica sobomiceasca §i apostoleasca §i ii pecetluim, adica ii ungem mai intai cu 
sfantul mir, adica fruntea §i ochii §i narile §i gura §i urechile §i pecetluindu-i pe ei 
zicem: «Pecetea Darului Duhului Sfant». 

Iar pe eunomieni , pe cei ce se boteaza cu o singura afundare, §i pe montanipi, 
adica pe cei ce se numesc aici frigieni, §i pe sabelieni, care inva|a ca Fiul este tot 
una cu Tatal (identitatea Fiului cu Tatal) §i care fac §i alte oarecare lucruri de nein- 
durat (urate), §i pe toate celelalte erezii (caci multe sunt aici, mai cu seama cele care 
pomesc din (ara Galatenilor) pe top dintre ace§tia care doresc sa se adaoge (ata§eze) 
ortodoxiei, ii primim ca pe elini (pagani): §i (adica) in prima zi ii cercetam, a doua zi 
ii catehizam, iar a treia zi le facem lepadarile de Satana (ii exorcizam) sufland asu- 
pra lor de trei ori in fa(a §i in urechi §i astfel ii catehizam §i facem sa petreaca timp 
indelungat in biserica §i sa asculte Scripturile §i atunci ii botezam.” 10 

Dispozifiile canonice disting a§adar doua categorii de con vert pi: a) cei care 
recunosc Treimea §i boteaza, ca atare, prin trei afundari §i b) cei care nu recunosc 
Treimea §i boteaza printr-o singura afundare. Drept urmare, practica liturgica era 
diferita pentru fiecare; daca a doua categorie era rebotezata (dupa o catehizare 
de cel pufin trei zile), considerandu-se ne-valid botezul acestora, celei dintai i se 
recuno§tea valid botezul, dar pentru reconfirmarea in credin(a trebuia sa anate- 
mizeze credinfa profesata anterior §i sa confirme credinfa profesata de Sinoadele 
Bisericii, dand in acest sens o marturie scrisa ( libellus pisteos). Partea liturgica a 
actului convertirii consta in ungerea cu Sfantul Mir intocmai ca la Botez. Trebu- 
ie sa remarcam ca validitatea botezului era intim legata §i condiponata de doua 
criterii: (1) marturisirea Treimii ipostatice §i (2) intreita cufundare a celui bote- 


10 Disponibil pe ftp://ftp.logos.md/Biblioteca/Teologie%28Bogoslovie%29/Canoanele_Bi- 
sericii_ Ortodoxe /PDF_tabel/2-Ecumenice/Canoane_II_ec.pdf (accesat 1.06.2011) 
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zat. Se poate constata cu u§urin(a ca in problema discutata raportul interpersonal 
intratrinitar era o chestiune secundara, de vreme ce in categoria celor carora li se 
recuno§tea botezul erau inclu§i §i arienii. Acest amanunt ne duce spre concluzia ca 
elemental hotarator era chestiunea intreitei afundari. 

Dupa aparipa ereziilor monofizite, Sinodul Quinisext mai introduce o a treia 
categorie de convcrtip: c) cei rcintcgrap doar prin actal abjurarii pub lice §i impar- 
ta§irea euharistica: 

„Iar nestorienii §i eutihienii §i severienii, §i cei din erezii aseme- 
nea (acestora) trebuie sa faca zapis (scrisori) §i sa dea anatemei erezia 
(ratacirea) lor, §i pe Nestorie §i pe Eutihie, §i pe Dioscur, §i pe Sever §i pe 
ceilalji incepatori (corifei) ai unor astfel de erezii, §i pe cei ce cugeta cele 
ale lor §i toate ereziile aratate mai inainte §i a§a sa se imparta§easca cu 
sfanta Cuminecatura.” 11 

Initial s-ar putea crede ca lipsa actului Mirungerii este doar o scapare a ca- 
nonului, totu§i o confruntare cu ritualul descris in Evhologhionul bizantin din sec. 
VIII ( Barberinus gr. 336 - vezi infra) ne confirma ipoteza unei a treia categorii de 
convcrtip, carora li se rccunosjtca botezul, dar §i Mirungerea. 

A§adar, lasand de o parte pe cei care, datorita nerecunoa§terii Treimii, tre- 
buiau primip ca §i paganii printr-un proces elementar, dar complet - catehizare, 
exorcizari, botez, Mirungere, imparta§anie -, cei carora li se recuno§tea valid bo¬ 
tezul, dupa depunerea marturisirii scrise, erau primi^i printr-un ritual de ungere cu 
Sfantal Mir §i imparta§irea publica. Faptal ca in prima categorie (cei care nu tre- 
buiau reboteza(i) sunt inclu§i §i arienii §i macedonienii (luptatori pe fa(a impotriva 
egalita(ii persoanelor treimice) ne face sa credem ca problema validitapi botezului 
nu era o chestiune legata strict §i exclusiv de doctrina, cat mai ales de actal liturgic 
al intreitei afundari, ca imagine a dumnezeirii celei in trei ipostasuri. 

In consecin(a, pana la sfar§ital secolului al Vll-lea Biserica (cea una) recuno§- 
tea trei modalitap de intoarcere la Ortodoxie, folosind, ca atare, trei ritaaluri diferite: 

- prin re-Botezare, cu tot parcursul catehumenal; 

- prin Mirungere §i Imparta§ire (impreuna cu abjurarea scrisa); 

- prin Imparta§ire 12 (precedata de abjurarea scrisa). 

Nu vom §ti insa in ce consta ritualul acestei intoarceri la Ortodoxie intrucat 
cea mai veche randuiala liturgica pastrata privind primirea la Ortodoxie se afla in 


11 Sinodul Quinisext (can. 95). Disponibil pe ftp://ftp.logos.md/Biblioteca/ 
Teologie%28Bogoslovie %29/Canoanele_Bisericii_Ortodoxe/PDF_tabel/2-Ecumenice/Canoane- 
_V-VI_ec.pdf (accesat la 1.06.2011) 

12 Preferam denumirea celei de-a treia categorii cu ajutorul unei Taine, considerand-o mai 
sugestiva, pe de-o parte, pe de alta parte, trinomul astfel alcatuit cuprinde cele trei Taine de ini(iere: 
Botez-Mirungere-Euharistie. 
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Molitfelnicul italo-bizantin cunoscut de speciali§ti sub numele de Codex Barbe- 
rinus grecus 336 (sfar§itul sec. al VIII-lea) 13 . Randuiala are ca titlu: Cum anume 
trebuie primifi cei ce vin de la erezii la Sf&nta Biserica a lui Dumnezeu catholi- 
ca §i apostolica. Textul confirma nu numai hotararile sinoadelor anterioare, ci §i 
practica primirii convcrtiplor clasafi in trei categorii: 

a) cei care recuno$teau Treimea §i botezau prin trei afundari, dar aveau o 
invapltura intratrinitara eronata. Ace§tia trebuiau sa abjure in scris, sa fie un§i cu 
Sfantul Mir §i abia apoi se imparta§eau (imparta§irea este presupusa doar ca o 
consecinfa fireasca, insa nu este semnalata explicit): 

„Pe arieni §i macedonieni sau pnevmatomahi, pe sabelieni §i novapcni, 
care se numesc pe ei in§i§i catari [curaji], pe quartodecimani sau tetradiji 
§i pe apolinari§ti ii primim daca dau libelluri [inscrisuri] §i anatemizeaza 
impreuna cu erezia lor §i orice alta erezie care nu gande§te cum gande§te 
sfanta Biserica a lui Dumnezeu catholica §i apostolica, pecetluindu-i sau 
ungandu-i cu Sfantul Mir.” 14 

b) cei care recuno§teau Treimea, botezau prin trei afundari, dar erau mo- 
nofizif. Ace§tia erau primifi doar prin abjurare scrisa §i imparta§ire publica, fara 
ungere cu Sfantul Mir: 

„Nestorienii §i eutihienii trebuie sa faca libelluri §i sa anatematizeze 
erezia §i pe Nestorie §i pe Eutihie, pe Dioscor, pe Sever §i pe cei ce gandesc 
cele ale lor §i toate ereziile mai inainte menjionate §i a§a sa se imparta§easca 
cu sfanta cuminecatura.” 15 

c) cei care nu recunoyteau Treimea §i botezau printr-o singura afundare §i 
care trebuiau sa parcurga tot procesul convertirii, aidoma celor proveniji dintre 
pagani: 

„Darpe eunomieni, care boteaza intr-o singura afundare, pe montani§ti, 
numiji §i frigieni, pe manihei §i pe sabelieni, care invaja un „Fiu-Tata” §i 
fac §i alte lucruri grave, §i toate ereziile asemanatoare, precum §i pe acei 
care din ele vor sa se alature adevarului ii primim ca §i pe pagani.” 16 


13 A se vedea loan I. Ica jr., Canonul Ortodoxiei, vol. I [Canonul apostolic al primelor secole], 
Sibiu, Edit. Deisis/Stavropoleos, 2008, p. 909-1032 [abreviat in continuare Barberini RO], Pen- 
tru varianta greaca am folosit editia italiana L’EucoIogio Barberini gr. 336, Stefano Parenti-Elena 
Velkovska (ed.), seconda editione riveduta, Edizioni Liturgiche, Roma, 2000 [abreviat Parenti- 
Velkovska ]. 

14 Barberini RO, [146], p. 971. 

15 Barberini RO, [147], p. 972. 

16 Barberini RO, [147], p. 972. 
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Dupa cum se poate observa, cele trei categorii sunt acelea§i semnalate la 
Sinodul Quini-Sext. Totu§i, informapilc privind practica liturgica a ritualului sunt 
mai ample, permi(andu-ne sa reconstituim randuiala. Astfel, ritualul prevede pos¬ 
tal de zece-cincisprezece zile precum §i o participare mai intensa la slujbele din 
biserica pentru lecturi §i catehizare' 1 . In ziua hotarata, actul liturgic al reintegrarii 
se desfa§ura in fa(a cristclni^ci unde cel reintors la crcdinpl, alaturi de na§ul sau, 
rostea textul anatemei asupra persoanei care a ini(iat erezia (profesata anterior de 
convertit), asupra inva(aturilor §i a acoliplor acestuia 18 , precum §i marturisirea 
credinfei „potrivit expunerii Sfin(ilor Parinp”. Integrarea celui convertit avea loc 
printr-o tripla confirmare a credinfei in Treimea cea de o fiin(a dupa care preotul 
rostea o rugaciune de (re)integrare adaptata momentului, in care se facea aminti- 
re de „oaia cea pierduta”, crcdinpi apostolilor, „pecetea dumnezeiescului Mir” §i 
„imparta§irea cu scumpul Trup §i Sange al lui Hristos”. Urma Mirungerea, „ros- 
tindu-se aceea§i formula ca la nco-botczap”, dupa care era rostita o Rugaciune la 
Sfantul Mir §i era impdrtd.pt cu Sfintele Taine. Ca practica post-reconciliere, ru- 
bricile ii asimilau neofitilor: „§i a§a se cumineca §i prime§te porunca pentru acele 
§apte zile sa nu manance came, sa nu-§i spele ochii, ci sa petreaca cele §apte zile 
ca §i cei boteza^i, iar in a opta zi sa se spele.” 19 

Etapele liturgice ale ritualului (re)primirii presupun urmatoarea succesi- 
une: 1) libellus pisteos, 2) anatema in fa^a cristclnpci, 3) intreita marturisire a 
credinfei, 4) Rugaciunea, 5) Mirungerea §i 6) Rugaciunea de confirmare finala 
§i 7) accesul la Potir. De remarcat ca in cazul monofizililor punctul 5) [Mimn- 
gerea] §i 6) [Rugaciunea Mirungerii] erau omise, trecandu-se direct la punctul 
7) [Imparta§irea]. 

O randuiala aparte privind rcccppa ereticilor, pusa pe seama patriarhului Me- 
todie al Constantinopolului (843-847), distinge §i ea trei categorii de converti(i. 
Trebuie insa sa constatam ca aceasta randuiala (de care ne vom ocupa in capitolul 
urmator) face referire la aposta|i, adica la acei credincio§i ai Bisericii care anterior 
au fost botczap §i un§i valid de Biserica, dar care, sub presiunea difcriplor factori 
s-au lepadat de credin(a. De aceea, aceasta randuiala nu pune sub semnul intrebarii 
validitatea Botezului. 


17 „Inainte insa, cand urmeaza sa fie adu§i la credinfa dreapta, ace§tia trebuie sa posteasca 
zece sau cincisprezece zile §i sa petreaca diminefile in rugaciuni, iar dupa-amiezile invafand psalmi 
§i fiind catehizafi, §i abia apoi sa se invredniceasca de aceasta credin^a ortodoxa.” (Barberini RO 
[146], p. 971). 

18 Codicele Barberini gr. 336 cuprinde doar textul anatemei asupra maniheismului (Barberini 
RO [147], p. 972), de§i este de presupus ca un text asemanator era conceput pentru fiecare erezie in 
parte. 

19 Parenti-Velkovska, p.325. 
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Nu trebuie uitat faptul ca Metodie traie§te in contextul disputelor iconoclas- 
te a caror virulen|a a fost comparabila cu perioada martirilor, ceea ce avanseaza 
ipoteza ca destinatarii acestor randuieli erau cei care, imbrap^and iconoclasmul o 
vreme, se intorceau acum la adevarata crcdin(a 20 . 

Cert este ca, la sfar§itul primului mileniu, Biserica avea un ritual destul de 
complex privind intoarcerea ereticilor la adevarata credinla, cu grade diferite de 
recunoa§tere a valabilitapi actelor liturgice, in funcpc de doctrina profesata. 

Situafia primirii non-ortodoc§ilor in Biserica Ortodoxa Romana 

Lasand la o parte textele slavone ale Molitfelnicelor tiparite la noi, care nu 
ne-au fost accesibile, primele texte romanced care se ocupa de trecerea la Ortodoxie 
nu sunt anterioare secolului al XVIII-lea. Pe teritoriul |arii noastre, primii care rein- 
troduc in circuitul liturgic randuiala revenirii in Biserica „a celor intor§i la crcdin^a” 
sunt unipi. Primul Molitfelnic tiparit in nou-infiinpita tipografie a Blajului 21 (1743) 22 
confine §i „Randuiala lui Metodie, patriarhul Jarigradului pentru ceia ce din lepa- 
dare de leage, a osebite fcafc §i varste, la pravoslavnica 23 §i adevarata eroding! sa 
intorc.” Textul, preluat cel mai probabil din Molitfelnicul lui Petru Movila 24 (intr-o 
forma redusa), este reluat aproape neschimbat §i de cdipilc din 1784 25 §i din 1815 26 . 

20 Iconoclasmul a fost vazut intotdeauna ca o mare erezie. 

21 Detalii despre tipografia Blajului §i carjile tiparite acolo se poat vedea in competenta lucra- 
re a Gabrielei Mircea, Tipografia din Blaj in anii 1747-1830, Ed. Altip, Alba Iulia, 2008. 

22 Am consultat exemplarul Parohiei Rahau, aflat in colecpa Arhiepiscopiei Ortodoxe de Alba 
Iulia (nr. inv. 1159). 

23 Faptul ca textul folose§te cuvantul „pravoslavnic” poate parea surprinzator, totu§i, in epoca 
„pravoslavnici” se considerau §i uni(ii. 

24 Molitfelnicul (Trebnikul) lui Petru Movila (1646) prezinta cea mai extinsa ?i stufoasa ran¬ 
duiala pentru (re)venirea la Ortodoxie (150 pagini in-folio: pp. 76-213). Sub o puternica influen(a 
latina, a§a cum s-a demonstrat deja, mitropolitul kievean reformuleaza toate riturile existente in 
contextul post-Schisma §i post-Reforma, ritualul sau distingand (pe vechiul model) trei categorii 
de cre§tini converti(i (reveni(i) la Ortodoxie: a) socinienii §i anabapti§tii care trebuiesc re-Boteza(i 
§i Mirui(i; b) Protestan(ii (Luterani ?i Calvini) care trebuiesc doar Mirui(i §i c) romano-catolicii §i 
uni(ii care sunt reintegraji doar prin abjurare scrisa ?i Imparta^ire. Remarcam ca, just din punct de 
vedere doctrinar, mitropolitul lasa la latitudinea episcopului decizia privind recunoa^terea validitajii 
Mirungerii in situa(ii confuze, cum ar fi armenii (monofizi(i); se afirma astfel principiul autorita(ii 
suverane §i finale a episcopului. In plus fa(a de ceea ce se §tia deja, Petru Movila mai adauga un 
ritual de primire a evreilor ?i unul de primire al saracinilor (musulmanilor). Pentru detalii privind 
Randuielile primirii la Ortodoxie din Trebnikul lui Petru Movila, a se vedea: Antoine Wenger, „La 
reconciliation des heretiques dans l’Eglise Russe. Le trebnik de Pierre Moghila”, in Revue des etudes 
bizantines, vol. XII (1954), pp. 144-175. 

25 Am folosit exemplarul Parohiei Cigudul de Jos aflat in colec(ia Arhiepiscopiei Ortodoxe de 
Alba Iulia (nr. inv. 195). in continuare: BLJ 1784. 

26 Am folosit exemplarul Parohiei Balomir aflat in colec(ia Arhiepiscopiei Ortodoxe de Alba 
Iulia (nr. inv. 1884). In continuare: BLJ 1815. 
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Spre deosebire de randuielile anterioare, textul prevede urmatoarele situa(ii 
canonice: 

- lepadarea de credinfa din ne$tiinfa, la varsta prunciei. Randuiala preve¬ 
de citirea Rugaciunilor cura(irii timp de §apte zile iar in a opta urma o spalare 
rituala (in scaldatoare), ungerea cu Mir §i imbracare in haine noi „dupa chipul 
celor ce sa boteaza”. E de presupus ca urma imparta§irea §i frecventarea bisericii 
timp de opt zile; 

- lepadarea de nevoie (de frica). In aceasta situate candidatul postea optzeci 
de zile, rugandu-se §i facand matanii, dupa care timp de §apte zile rostea Doamne 
miluie§te de cate o suta de ori §i i se citeau Rugaciunile curaprii, urmandu-se in 
continuare practica descrisa anterior (spalare, Mirungere §i Imparta§ire); 

- lepadarea de bunavoie era canonisita cu lipsirea de Imparta§anie pana pe 
patul de moarte, conform canonului 73 al Sfantului Vasile cel Mare. 

Randuiala conpnc patru rugaciuni „de curaprc” pentru cel cazut in pacatul 
lepadarii de credin(a, una pentru plecarea capetelor §i una la ungerea cu Sfan- 
tul Mir 27 . Faptul ca aproape toate rugaciunile, iclusiv cea a plecarii capetelor, 
fac pomenire de „oaia cea ratacita”, ne arata ca textul rugaciunii a fost alcatuit 
strict pentru cei care fusesera boteza(i, dar in imprejurarile vic(ii s-au lepadat de 
„adevarata credin(a”. Ca a§a stau lucrurile vedem lamurit in textul rugaciunii a 
patra, unde se spune explicit ca rugaciunea se face pentru cei ce „au dobandit 
din pruncie pravoslavnica credin(a cea intru Tine, prin sfantul Botez” (Rug. 4) §i 
au cazut dintr-insa, urmand „prin sila tiraneasca obiceaiurile in§alaciunii lor [a 
celor fara de Dumnezau]” (Rug. 3). 

Dupa cum se vede, textul face referire la apostap in diferite circumstance. 
De aceea randuiala trebuie privita ca una dedicata intoarcerii in Biserica a unui 
fost membru care, sub presiunea unor factori extemi, §i-a abandonat tempo- 
rar credin(a profesata la botez. Nu este exclus ca acest ritual, sau macar textul 
rugaciunilor, sa fi fost alcatuit in contextul converitirilor forpite la islam, care 
in secolul IX (cand traie§te patriarhul Metodie) cucerisera suprafe(e importan- 
te din vechiul Imperiu Bizantin §i „redescoperit” de Petru Movila in contextul 
secolului al XVII-lea, cand unii cre§tini - de bunavoie sau for(a(i - treceau la 
islam. Dat bind totu§i caracterul sau general de ritual pentru situa(iile de aposta- 
zie, propaganda unita a putut folosi textul in contextul trecerilor ortodoc§ilor la 
Uniapc. Insa indiferent ca era vorba de (re)convertirea unor aposta(i, fie ca era 
vorba de convertirea la Ortodoxie a unor cre§tini, Petru Movila simte nevoia sa 
dezvolte in special partea catehetica a ritualului convertirii. 


27 BLJ 1784, p.491-498. 
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Unipi n-au facut altceva decat sa prea ritualul alcatuit de Petru Movila (de 
altfel impregnat semnificativ §i convenabil cu teologia tridentina 28 ). Din acest mo- 
tiv nu trebuie sa ne surprinda faptul ca acela§i text este avansat atat de molitfelni- 
cele ortodoc§ilor, cat §i de cele ale uni(ilor. 

Mult mai bogate in randuieli privind trecerea la ortodoxie sunt molitfelni- 
cile ortodoc§ilor. Dupa edi(ia de Bucure§ti 1764, care nu difera de edi(ia de Blaj 
1748, prezentand doar Randuiala lui Metodie pentru primirea ereticilor, cdipilc 
de Rimnic (1768 29 , 1793 30 ) §i Bucure§ti (1819 31 ) con(in cateva randuieli ample, 
nemaiintalnite in edi(iile anterioare. 

Cum fenomenul convertirilor la Ortodoxie in Janie Romane in perioada 
Evului Mediu tarziu nu era unul deloc de neglijat, mai cu seama din secolul al 
XVIII-lea 32 , Molitfelnicele cuprind randuieli la convertirea evreilor, protcstanp- 
lor, schismaticilor §i musulmanilor. Nota comuna a acestor randuieli este ca toate 
trebuie sa se desfa§oare cu aprobarea (blagoslovenia) episcopului. Textul prezinta 
trei rituri noi de rcccppc la Ortodoxie, nemaiintalnite pana atunci in molitfelnicele 
romane§ti. Fumizor de carte de cult pentru romanii ortodoc§i din Transilvania, 
aflaj in confruntare cu Reforma §i cu Uniatismul, centrul tipografic de la Ramnic 
introduce in textul Molitfelnicului doua randuieli care nu se afla in molitfelnicele 
uniplor §i care au fost preluate cu o mare probabilitate din acela§i Trebnik al lui 
Petru Movila: Ritualul primirii ereticilor (luterani §i calvini) §i Ritualul primirii 
schismaticilor. 

Primul este Ritualul primirii evreilor (jidovilor); randuiala extrem de ampla 
(f. 334r-346v), dezvoltata pe mai multe zile. Intr-un ritual dramatizant, aceasta 
confine ispitirea inipala §i punerea numelui, precum §i cinci cateheze in zile con¬ 
secutive, precedate de dialoguri de lepadare a crcdiijci §i invaplturilor iudaice 
profesate, combinate cu marturisirea adevarurilor de crcdinpi creatine. 

28 Detalii despre doctrina tridentina a Molitfelnicului lui Petru Movila in A. Wenger, op. 
cit., pp. 144-175. George Florovsky, „Westliche Einflusse in der rusichen Theologie”, in Proces- 
verbaux du premier Congres de Theologie Ortodoxe a Athenes, 29 nov.-6 dec. 1936, Athenes, 
1939, p. 212-231, 

29 Am folosit exemplarul Parohiei Balomir, aflat in colectia Arhiepiscopiei Ortodoxe de Alba 
Iulia (nr. inv. 1888). In continuare: RIM 1768. 

30 Am folosit exemplarul Parohiei Sa§a Geamana, aflat in colecpa Arhiepiscopiei Ortodoxe de 
Alba Iulia (nr. inv. 1599). In continuare: RIM 1793. 

31 Am folosit exemplarul Parohiei Vartop, aflat in colec(ia Arhiepiscopiei Ortodoxe de Alba 
Iulia (nr. inv. 1691). in continuare: BUC 1819. 

32 Detalii despre fenomenul convertirilor religioase In Moldova se pot gasi la Razvan M. 
Ungureanu, Convertire $i integrare religioasa in Moldova la inceputul epocii moderne, Edit. Uni- 
versitapi „Alexandru loan Cuza” din Ia§i, 2004. Spre exemplu, intre 1819 §i 1832, numai in Ia§i 
procentul convertirilor a fost de 1% in mediul urban (ceea ce in condipile unei popula(ii de aprox. 
40.000 de locuitori cat avea Ia§i la acea vreme, pare destul de mult). 
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Ritual primirii prates tan (i lor (luterani §i calvini) 33 . Intrucat acestora li se 
recunoa§te botezul, primirea lor se face doar prin ritualul Mirungerii §i Imparta- 
§irii. Totu§i, ritualul convertirii prevede spovedania (fara dezlegarea finala), ab- 
jurarea/lepadarea credin|ei profesate anterior §i marturisirea credin(ei ortodoxe 
conform Simbolului credinfei, completat cu marturisirea explicita a inva(aturilor 
ortodoxe refiizate de protestan(i: cele §apte taine, Liturghia - jertfa pentru vii 
§i mor(i, Euharistia - prezen(a reala, starea sufletelor dupa moarte §i inva(atura 
despre sfintele icoane; totul se incheie cu dezlegarea finala §i ungerea cu Sfantul 
Mir 34 . Procesul convertirii era pecetluit cu imparta§irea solemna in cadrul Sfintei 
Liturghii. 

Ritualului primirii schismaticilor (romano-catolici §i unia(i) 35 la pravo- 
slavnica credinfa. Ca §i in celelalte situafii, dialogul initial privind ispitirea con¬ 
vertirii §i abjurarea are loc in pridvorul bisericii, inaintea u§ilor. Rcfinem faptul 
ca, spre deosebire de convertirea protcstanplor, textul abjurarii §i al marturisirii 
credinfei este de-a dreptul sumar §i general („Blestem toate eresurile §i dezbina- 
rea, ca pre ale unor potrivnici adevaratului Dumnezeu §i a sfintei lui Biserici.”), 
lipsind in§iruirea punctuala a diferen(elor doctrinare mcnponatc la convertirea 
luteranilor §i calvinilor. Celui convertit, a§ezat in genunchi inaintea Evanghe- 
liei in mijlocul bisericii, i se cite§te o rugaciune (o dezvoltare a celei de-a Ill-a 
rugaciuni din ritualul lui Metodie) dupa care roste§te Simbolul credin(ei (stand 
in picioare). Urma o noua rugaciune (pe scheletul celei de-a Il-a rugaciuni din 
ritualul lui Metodie), pe care convertitul o asculta in genunchi, rugaciunea de 
dezlegare - ceea ce presupune o spovedanie inaintea ritualului ca la convertirea 
luteranilor §i calvinilor, §i Mirungerea. Totul se incheia cu imparta§irea solemna 
in cadrul Liturghiei, de§i textul rubricilor nu mai men(ioneaza acest fapt. 

Aflata sub cenzura autorita|ii politice, tipografia Mitropoliei ortodoxe din 
Sibiu nu publica in edifiile sale (1833 §i 1849) decat R&nduialaprimirii evreilor 
(jidovilor), trecand sub tacere Ritualul intoarcerii papista§ilor, a luteranilor §i a 
calvinilor, publicat in edifiile de Ramnic §i Bucure§ti. 

In plus, fa(a de toate aceste ritualuri, edifiile Molitfelnicului din 1834 §i 
1869, aparute la Bucure§ti, mai introduc §i R&nduiala convertirii musulmanilor 
(tot din aceea§i sursa: Trebnikul lui P. Movila). 


33 RIM 1768, f. 346v - 355v. 

34 Acest ritual, savar§it conform rubricilor mainte de Sfanta Liturghie, este singura si¬ 
tuate in care Mirungerea este prezentata ca o taina independents (in afara Botezului), avand 
Binecuvantarea Mare $i Otpust. Textul mai cuprinde Rugaciunea Imparate ceresc, Ectenia 
Mare, o rugaciune mainte de ungere §i doua dupa ungere, spalarea Mirului §i o rugaciune la 
plecarea capetelor. 

35 RIM 1768, f. 355v- 360v. 
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Concluzii 

La sfar§itul acestui periplu istorico-liturgic ne intrebam logic: De ce ar fi ne- 
voie de o noua randuiala privind convertirea la Ortodoxie a celor de alte credinje 
din moment ce fundamentul celor vechi nu s-a schimbat ? Raspunsul nu poate fi 
cautat decat in nevoia adaptarii limbajului medieval (mult prea dur uneori) la noul 
context social. Lumea de azi pare pu(in dispusa sa accepte expresii jignitoare, 
de aceea o adaptare a limbajului pare chiar necesara, dar, totu§i, nu consideram 
necesara schimbarea intregului ritual. Ceea ce credem ca este inutil este pastra- 
rea unei randuieli aparte §i diferite pentru convertirea evreilor §i a musulmanilor, 
precum §i a celor care nu recunosc Sfanta Treime; pentru ace§tia ritualul integral 
al botezului, a§a cum este prescris de actualele Molitfelnice, este mai mult decat 
suficient. Desigur, bind vorba de un adult, va trebui specificat intr-o viitoare cdipc 
ca preotul trebuie sa acorde catehizarii o atcnpc speciala. Credem ca in trecut, in 
contextul unui analfabetism ridicat, precum §i al lipsei acute de literature de speci- 
alitate, se impunea cu necesitate o catehizare sumara §i complet integrate in chiar 
textul ritualului convertirii; astazi insa acest lucru este inutil, de vreme ce aproape 
to(i oamenii §tiu sa scrie §i sa citeasca. 

In situapa in care Sinodul va socoti insa absolut necesara introducerea unei 
noi randuieli, cu un text nu doar diortosit, ci absolut nou, socotim ca trebuie (inut 
cont de urmatoarele elemente care ar trebui sa nu lipseasca din ritual: 

- Necesitatea unui acord scris din partea ierarhului ; 

- Existenpi a celpufin doua randuieli diferite: a) pentru cei carora prin ico- 
nomie li se socotcsjtc valid Botezul §i care trebuie un§i cu Sfantul Mir; b) pentru 
cei carora li se va considera valid atat Botezul cat §i Mirungerea, pentru ei primi- 
rea facandu-se doar pe baza abjurarii scrise §i integrarii euharistice. Implicit, se 
va fumiza o lista completa cu confesiunile creatine §i includerea acestora intr-una 
din cele doua categorii. 

- Necesitatea unui act solemn public, insopt chiar de o abjurare scrisa (care 
sa indice asumarea publica §i con§tienta a Ortodoxiei); 

- Pastrarea unei perioade de asceza, element confirmat de toata practica 
veche a Bisericii 36 (de exemplu trei zile de post sau ajun); 

- Intreita marturisire a Simbolului de credinfa, atat pentru caracterul sau 
trinitar, cat §i pentru invajatura ce va fi profesata; 

- Obligativitatea impdrtdfirii euharistice ca element final al procesului (re) 
convertirii. In practica veche, atat Botezul, cat §i sfar§itul unei perioade pcnitcnp- 
ale se incheia cu accesul imediat la Potir. 


36 De exemplu: Didahia Apostolilor: 1-2 zile de post; Codicele Barberini gr. 336: 10-15 zile de 
post. Chiar §i in Molitfelnicele romaneijti din sec. al XVIII-lea, unele prevad pana la 80 de zile de post. 
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